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PROBLEMA
APRIORISMULUI
iN FOLCLOR

Discutarea unei asemenea teme este conditionatd,
ca in orice cercetare ce se vrea serioasd, de propria
noastrd atitudine fafi de materia abordatd. Dacd o
privim ca pe un conglomerat de texte indistincte (in
baza notiunilor: tezaur folcloric, enciclopedie de
cunogtinge, traditie milenard etc., desprinse din scoald
si pe care continuim s le utilizim in convorbirile
noastre curente) efortul intelectual rimdne gratuit:
riscim si ne pierdem in generalitdti nesemnificative
ori si formulim aprecieri sentimentale si prea
generoase. Bibliografia de specialitate, cea datorata
indeosebi folcloristilor (o specie de cercetitori foarte
putin obisnuitd cu speculatiile, cu gandirea discursiva
in genere), ne pune la dispozifie o serie de formule
laudative despre istefimea proverbiald a f{aranului
romdn care este gata oricind s3 uimeascd prin vorbe de
duh, si-1 puni in incurciturd pe cel mai rafinat carturar,
produs al scolii §i al orasului; in sfarsit, sa degerte la
orice adunare cite o traistd de snoave sau de povesti. Pe
scurt, tdranul, mucalit din fire, s-ar {ine la tot pasul de
fel de fel de ghidusii, de pozne, de pacalituri, semne ale

Chiar si atunci cand folclorul este tratat ca fezaur
de texte nediferentiate din punctul de vedere al
categoriilor de cunostin{e implicate, rimane posibila,
pini la un anumit nivel, cercetarea virtuald, daca se
apleaci asupra traditiei capete luminate. In acest sens,
ne gindim la Lucian Blaga. El a extras din cultura orala
elemente de constructie pentru temerarul sau sistem de
filozofie abisali : spatiul ondulat, matricea stilistica,
sofianicul care coboard. Mai mult decat atét, autorul
Trilogiei culturii” a folosit pentru prima data la noi
formula apriorism romdnesc, ca substrat, singurul de
altfel, organic si etern al culturii autohtone in general.

H.H.Sthal. intr-un ciclu de articole din ,.Sociologie
romdneasca”, fird si §i-o propunid in mod expres,
a realizat o schitd de filozofie populard pragmatica,
preocupare, din picate, parsita de autor. In schimb
Traian Herseni a selectat un anume tip de texte, nu
totdeauna bine alese, reconstituind o stiinta filozoficd
posibild posibila: psihologia populard. Este vorba de
un articol- proiect publicat prin deceniul al saselea
in .. Revista de psihologie”, in care autorul pledeaza
pentru definirea statutului acestei discipline, privitd in
relatie cu psihologia savanta. Ideea a fost suplimentatd
cu date noi in volumul ,.Sociologia limbii”, ca apoi sd
constituie preocuparea ampla si de sine statitoare din
lucrarea apdrutd in Editura Stiinifica §i Enciclopedica,
+Cultura psihologica romaneasca”, nelipsind nici de

data asta largi deschideri interdisciplinare, cu scopul de
a se justifica posibila raportare a psihologiei populare
la cea stiitifica.

Toate aceste insertiuni in spatiul culturii etnografice,
intreprinse de personalitati stiintifice recunoscute, au
un caracter limitativ, dictat de strategia fiecarui tip de
cercetare in parte. Lucian Blaga transforma un univers
in sine, tradifia,in materie primd pentru elaborarea
unei arhitecturi de alt nivel; H.H.Stahl, invocand ca
argument de necontestat propria-i experienta de teren,
absolutiza aspectul empiric al cunoasterii §i existentel
in mediile rurale; Traian Herseni, plasindu-se pe
aceeasi linie de principii cu Stahl, colegul siu de la
publicaia ,,Sociologie roméneasci”, situa psihologia
populara in anterioritatea celei savante, ca un stadiu
primitiv si totodatd rudimentar al celei din urmd. Am
citat trei contributii de cel mai Inalt interes stiintific
pentru gandirea traditionali. Ne lipseste, totusi,
infelegerea clara a unui set de probleme privitoare la
o posibila filozofie populard. Deocamdati, dispunem
de un conglomerat de texte si de unele speculatii pe
seama lor ( Blaga, Stahl, Herseni), realizate si folosite
circumstantial. Intreb: in interiorul conglomeratului de
texte, aga cum ni se releva ca o nebuloasd din marile
colectii si arhive, poate fi identificat un sistem coerent
si abstract de gandire, comparabil cu filozofiile elevate?
Sau vom desprinde simple impulsuri, explicatii naive,
reprezentdri care nu au sansa si se conceptualizeze,
idei sdnatoase,de bun simt (iardsi epitete devenite
conventionale si fara adresi ca sens), care 1si au locul
cel mult, intr-un tratat de morala practica? Se spune cz';
»omul este un material metafizic”!. Putem extinde si
asupra tradifiei o asemenea supozitie? Daci raspunsul
este afirmativ, trebuie sd incepem cu inceputul, adica
sa dezgropam din conglomeratul de texte elementele
rare ale apriorismului, asigurandu-ne astfel transferu]
discutiei in planul unei metafizici ,, speciale”.

O asemenea operafie poate fi pandita la tot pasul de
riscuri nebanuite, adaugdndu-se dificultifi dezarmante.
Spre exemplu, nu trebuie neglijate aspectele pur
empirice ori emotionale care, ficind judecata impura,
o elimind din sfera celor tratate de Kant in ,.Estetica
transcedentald: analitice §i sintetice”. Dar tocmaij
fondul empirico-emotional, fie el preponderent in
folclor, circumscris cu cea mai mare precizie, ne poate
fi de utilitate majord in operatia de distingere a gindirii
filozofice populare fatd de cea savanti, mai exact, de
sistemele ei. Numai in felul acesta vom reusi si ne
ridicdim la o viziune de ansamblu, pentru a constata
ponderea fiecarui aspect si, in ultimul rand, aptitudinile
speculative ale omului de elitd al tradiiei, posibilititile
sale de acces catre ,,fara metafizicii’, cum o denumeste
Ion Petrovici.

Ca prim pas metodologic, am identificat cateva
categorii distincte de piese, cu functii specifice
in cadrul tradifiei si caracterizindu-se prin nivele
diferite de abstractizare. A neglija aceste doud atribute
fundamentale ar insemna si facem cale intoarsi spre
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stilul etichetarilor simplificatoare sau spre metoda
fragmentarista de tip Stahl-Herseni. Le vom infatisa,
pe scurt, in ordinea nivelelor de conceptualizare si,
implicit, a valorii izvoarelor apriorismului.

Prima categorie aflatdi In atentia noastra este
reprezentata de legendele cosmogonice, avand ca
tematica geneza mediului sociocosmic, indiferent daca
provenienta lor este crestind sau daca apartin unui
fond mai general de gandire, comun marilor sisteme
religioase. Metoda de abordare a existentei superioare
va fi asemenea (dar nu identicd) cu teologia, cu care se
inrudegte prin caracterul extramundan, absolut prestablit
si dogmatic, al principiilor apriorice. Pana la un punct
se va intélni si cu filozofia, in partea ei metafizicd, dat
fiind ca ambele sunt deopotriva interesate sa plaseze
impulsul primordial al existentei, deci cauza cauzelor,
inaintea oricdrei experienfe. Cdci, numai prin aceasta
necesard judecata, constiinfa umand, indiferent de
imprejurdrile in care se produce ( oral/scris), poate
cidea de acord ci sine insasi, in sensul ca lantul cauzal
se pierde in trecut sub patronajul unui, primum movens™
extramundan care a dat nastere, la randul sau, primului
efect inseriabil in temporalitate.

Legendele cosmogonice contin un mare numar
de exemple in aceastd privintd: primul om, primul
legiuitor, primul intemeietor de cetate sau de ginta,
primul pastor, primul care a iesit la arat, descoperitorul
focului etc., modele ideale de existenta, de adaptare i
de comportament. Din moment ce omul traditiei s-a
convins de rolul stimulator al acestor modele apriorice,
incompatibile experimental, s-a hotdrdt sa-si puna

de acord, in acelagi spirit modelator, microcosmosul
socio-familial. In termeni Kkantieni, tipurile de
modele citate indeplinesc functia de scheme apriorice
formalizatoare,destinate sa dea sens experienfelor
concrete si, totodatd, sd stimuleze procesul de gandire.
Omul executd o serie de ritualuri pentru a se integra
(Mircea Eliade), relationand intr-un timp §i spatiu
sacre; cu alte cuvinte, judecata purd in sens metafizic
cu cea empirica. In acest fel trebuie inteleasa g1 0 anume
propozitie din ,,Antropologie structurala” a lui Levi-
Strauss, cum cd miticul inspira si dirijeaza socialul.

Evident, nu este cazul sd discutam in legatura cu
calitatea teoretica a acestor afirmatii. In masura in
care priceperea ne ajutd, dorim doar si semnalam
mecanismele unor scheme ale gandirii, cu functie
activd, formalizatoare, dintr-o anume etapa din
istoria traditiei. Dacd ulterior s-a produs un proces
de alunecare de functie, de desacralizare sau de
dezantropomorfizare, cum spune Lukacs?, este cu totul
alta chestiune. Faptul dovedeste aderenta spiritului
traditiei la gcoala elementara a dialecticii, sub impulsul
experientei cotidiene, ceea ce trebuie sa intre in alta
sfera de preocupari ale filozofiei generale.

Urmatoarea categorie de texte selectate din masa
traditiei, cu intentia de a pregati studiul pentru o filozofie
posibila, degajatd din cultura autohtond milenard, o
constituie paremiologia, adica proverbele §i zicatorile.
Lasam la o parte faptul, imposibil de discutat aici, ca
ele insele se prezinta in colectii extrem de amalgamat.
Daci ar fi organizate dupa tipurile de judecata sau macar
pe discipline, ar aparea mai bine in evidentd raportul
dintre formele empirice de gindire §i cele in proces
de purificare. Raman, totusi, in atentie urmatoarele
aspecte ale problemei. Textele paremiologice au un
caracter sententios si prescriptibil. Cu siguranti,ele
au izvorat din experienta imediatd: ,,Ca vremea, nici
un dascal mai bun”. Sau: ,, Adevarul umbla cu capul
spart”. Odatd inventate, au devenit bunuri comune
pentru un intreg sir de generatii, ca adevaruri sigure §i
eterne. Mai mult decdt atdt, multe s-au universalizat,
ciculand pe largi spatii geografice, ceea ce justifica,
printre altele, publicarea unor asemenea texte din
diverse limbi ale lumii, cu echivalentele lor romanesti.
Astfel, paremiologia ilustreaza in bund masura teoria
apriorismului de tip spencerian®. Se stie ca marele
filozof englez, spre deosebire de Kant, pe care il preia
si 1l corecteazd, incearca sa deducd intregul tezaur
de cunostinte umane din experienta, fard sa-gi puna
problema unui datum primordial. Ceea ce apare astazi
ca judecatd independentd are la bazd o explicatie
mundand. Prin frecventa ei repetare in timp, a devenit
un fel de habitatum al spiritului, intrand in fondul
ereditar de achizifii ale colectivitailor.

In privinta proverbelor, mai consemnam ca ele
opereazd cu nofiuni generale, eliminidnd elementele
particulare care sa le incadreze cu strictete in timp si in
spatiu. Chiar si intr-o formula paremiologica de tipul
,,Bate doba la Moldova §i rasuna la Craiova”, localizarea
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este doar aparenta : textul poate fi utilizat, cu acelasi
efect, in orice parte a spatiului locuit de romani.

Teza lui Spencer despre geneza in empirie a
Judecdtilor apriorice, comparabild cu unele exemple
din paremiologie, ca acele citate, aminteste de teoria
arhetipald a lui G.Jung. Cici, in primul caz §i, desigur, si
in cel al proverbelor, materialul se afld clar reprezentat
In congtiin{d, pe cind in psihanalizi el isi are locul in
subcongtientul colectiv, iar transgresarea la lumina
constientului nu poate fi niciodatd previzibild. Oricum
Jung raporteazi achizitiile arhetipale tot la experiente
indepartate.

Celalalt aspect al problemei pe care dorim sa-l
relevim in legiturd cu paremiologia in general este
urmdtorul : in aceastd categoric de texte se afla
depozitat un intreg aparat naional si o mare varietate
de judecdi pure, amestecate, empirice. Dacd s-ar
incerca o clasificare dupa criterii riguroase, s-ar obfine
date ale cunoagterii, repartizabile logicii, dialecticii,
pragmaticii, psihologiei, esteticii, eticii, prin urmare
unui grup compact de discipline integrabile intr-un
anumit sistem de filozofie teoretica si practica.

Luate ca discipline inca nedefinite, ele se bazeazi de
reguld pe un material raportabil la ceea ce se numegte
rafiunea suficientd, sursa primard a oricarei gandiri
sistematice, cum a dovedit-o, printre alfii,Arthur
Schopenhauer in teza sa de doctorat, referindu-se,
fireste, la alte date. Avand ca reper geometric, rafiunea
o anume stabilitate a punctelor teoretice de referinta,
adica o anume ordine cosmoidala in planul culturii si
in sistemele acesteia de func{ionare. Ea are perspectiva
de a se forma intr-o stiin{a filozofica tocmai pentru ca
isi gaseste in rafiunea suficienta un modul aplicabil in
directie speculativa, in judecatile de sus ca i in cele de
jos, ultimele pastrand in distanta lor urme din practica
diumna.

Pe de alta parte, daca omul universal este metafizic,
in termeni mai laici, predispus spre meditatie, inseamna
¢d fiinfa sa materiald, asa cum se stie, este disponibila
pentru idee. Nu ne referim la ideea hegeliand, aspatiala,

il pentru ca, printre altele, o asemenea
speculatie nu poate fi dezvoltata pe
dterenul culturii populare. Este vorba
de ceeea ce devine omul practic
acfiondnd si gindind, in decursul
istoriei speciei sale. Ideea universald,
abstractd si fara sens isi croieste drum
in antropogeneza, in masura in carc
etniile sunt capabile s-o absoarbd in
diferite forme ale culturilor specifice.
Avem astfel prilejul sa deschidem un
mare capitol al reprezentarilor poetice,
cum ar fi motivele epice de circulatie
universala, unele dintre ele inregistrate
in cataloagele de basme (Aarne-
Tompson), exemple de aderentd la
marile principii inter-etince. In ordine inversa, dar nu mai
pufin filozofica, se afld categoriile specifice unui mare
etnic (datina, dorul, vatra: in cazurile culturii romane),
destinate sa institufionalizeze forme de comportament
diversificate ca manifestare, dar comprehensibile din
punct de vedere al existentei etnografice.

A treia grupa de texte, demne de refinut pentru
problematica aprioritismului, o constituie cimiliturile.
Discutarea lor aici poate trezi oarecare neincredere.
Nu fara temei, céci ele sunt exemple ideale pentru a
demonstra contrariul, si anume caracterul concret,
aplicat al gandirii tradiionale. In perioada interbelica,
s-a insistat mult asupra atitudinii omului de altadatd de a
gandi prin obiecte, de a nu percepe decit ceea ce este dat
prin auz si vaz. Intr-adevir, propozitia ,,Stergar vargat
peste mare aruncat” contine reprezentarea curcubeului
nu printr-o nofiune in sine, ci prin aldturarea unor
obiecte. Ca sa-si imbogateasca fondul de cunostinte,
omul isi mutd atentia imediata de la un obiect la altul,
nepermifandu-i gindului sa salte in abstracfiune. Numai
cd problema, corect pusa din punct de vedere al teoriei
semnelor, trebuie reformulata in ce privegte apriorismul.
Este adevarat, cimiliturile si nu numai ele (ouale
incondeiate, scoartele, increstaturile in lemn) opereaza
cu reprezentari de obiecte metonimizate. Dar acestea nu
sunt izolate intre ele. O colectie de cimilituri ca acelea
a lui Artur Gorovei epuizeaza intregul inventar agricol,
familial si cosmic. Obiectele sunt astfel organizate in
ansamblul lor, incdt dau impresia de Weltanschauung,
capatand cu totul alta dimensiune ontologica. Dupd ce a
acceptat judecata apodictica potrivit careia la baza lumii
se afld o cauza a cauzelor, omul a incercat §i verificiri
cu mijloace empirice, ca un fel de operatie inversa din
aritmetica. Dar §i aceasta este tot 0 operafie de gandire.
In orice caz, gi-a creat iluzia ca se afla intr-un cosmos
bine structurat, verificabil si vizibil, dublat de altul
invizibil, de asemenea verificabil, de data aceasta numai
imaginar. Legdtura dintre aceste doud etaje cosmice a
rezolvat-o apeland tot la semne: alegoria mioritica a
credintei in postexistentd constituie un exemplu fard
echivalent in orice alta culturd de mare traditie.

Ultima categorie de texte, cu care incheiem, o
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formeazi asa-zisele superstitii. latd cateva: ,,Pe cine-1
apucd soarele in zi intdi in pat, nu mai face avere”;
,,cand iti arde tigara intr-o parte vei primi bani”; ,,acela-i
bautor, cui i-a baut dracul la cumetrie”; ,,dacd omul nu
ar manca ou §i ceapa ar vedea §i vantul”; ,,daca-{i tai
unghiile martea ii a napasta”.

S-a scris mult pe tema prelogismului culturii
popoarelor primitive, iar exemplele citate sunt ilustrative
pentru a o confirma. Dar chiar si Lévy- Bruhl, autorul
reputat si apoi aprig contestat ( L.Blaga, Levi-Strauss)
al teoriei prelogismului, recunogtea in lucrarile sale ca
gandirea primitiva mistica §i asociationista tinde adesea
spre obiectivare, inlocuind treptat, sub patronajul
practicii cotidiene, experientele confuze cu elemente
conceptualizabile de gandire*. Problema poate fi pusa
si in sensul aprioritismului spencerian. Doar in acest fel
justificdm superstitiile in contextul discutiei de fafa.

In concluzie, credem ci se impune cu necesitate
o cercetare sistematici §i ampla a culturii populare
romanesti, care si se incheie cu o viziune filozoficd
de ansamblu, asa cum a elaborat-o colectivitatea
in indelungata ei existen{d. Cum traditia mostenita

de noi este extrem de diversd si de profundd, o
asemenea intreprindere trebuie sd fie neaparat de
naturd interdisciplinara si de tip colectiv. Un singur
ins nu se poate semeti s-o faca. Poate fi genial intr-un
domeniu- doud si amator in altul, suficient ca intreaga
cercetare si esueze. Din cele patru categorii de texte
amintim aici, legendele cosmogonice, paremiologia,
cimiliturile, superstitiile, se poate urmari in ce masura
sunt amestecate tipurile de gandire, unde predomina
empiricul, logicul, prelogicul. Dar cercetarea abia aici
trebuie si inceapd. Filologul si folcloristul isi incheie
misiunea, facand loc altor specialisti, respectiv din
domeniul filozofiei.

Bibliografie:

1. Ion Petrovici, Introducere in metafizica, Bucuresti,
1924, p. 8

2.  GeorgLukacs, Estetica,1,Cap.Dezantropomorfizarea
refletarii in stiinta, Editura Meridiane, Bucuresti, 1972.

3. Herbert Spencer, Les premiers principes, Paris,
Felix Alcan, 1885 (Cap. Idées dermiers de la sciens).

4. Lucien Levy- Bruhl, Les fonctions mentales dans
les sociétés inférieures, Paris, 1922, p. 78 si urm.

Feregi - Tinutul Padurenilor (foto: Nicu Jianu)

MIORITA ¢ NR. 23 ¢ 2017

11




