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ALIMENETELE
RITUALE DE PASTI -
MIELUL SI DROBUL

Din ce in ce mai adeseori, cuvintul drob, polisema-
tic in limba romana — inseamna: a) bucata mai mare de
sare, asa cum se giseste, de exemplu, in micul cante-
cel al caprei cu trei iezi din textul lui Creanga: ,,Mama
v-aduce voud / Drob de sare in spinare...”; b) miruntaie
de miel; ¢) arbust din familia leguminoaselor!, - arc,
pentru vorbitorul de astdzi, semnificatia de ,,mancare
preparatd din maruntaiele de miel invelite in prapor si
praite in tavd™. Aceastd indubitabila realitate lingvis-
ticd este, cred, expresia cea mai limpede a faptului ¢
drobul a devenit, prin excelenta, alimentul care se iden-
tificd, in actualitate, aproape complet — la fel ca si pasca
si oudle rosii —, cu sarbatorile Pastelui. Se poate vorbi,
asadar, pe seama unei experiente culturale generalizate
astazi, despre drob ca despre un aliment ritual integrat
ciclului pascal.

O rapida incursiune prin principalele dictionare
etimologice romanesti oferd sugestii convergente pri-

Tarani mancand, in fata bisericii la Pagti, Lunca Cernii de
Jos, 1928 (foto: Denis Galloway)

vitoare la provenienta termenului §i, implicit, la zona
originilor obiectului / alimentului denumit. Astfel, A.
de Cihac® ca si Alejandro Cioranescu® opteazi pentru
o etimologie slava, oferind, spre comparatie semantica,
echivalentele in bulgara / ,ficat”, / in sarba, croata si
cehd / intestine™. Mai selectiv CADE? propune o dubla
ctimologie, bulgara si sarba. Urmirit in complicata sa
geografie, cuvintul trimite la spatiul cultural slav, cu
predilectie la zona balcanica a acestuia. Nu se poate
insd ignora ¢d, in romand, drob are un dublet etimolo-

gic, in corpul fonetic al lui dira, provenit din maghia-
rul diirab®. Astfel semantica termenului se defineste, iar
vorbitorii de limba i practicantii de cultura roméneasca
stiu ca drobul este alcatiuit din mici bucatele de ma-
runtaie de miel, taiate trudnic cu cutitul (si nu trecute
prin masina de tocat carne), in maniera vechii bucatarii
balcanice, turco-grecesti’. (O glosa se impune din ca-
pul locului: spre deosebire de alte alimente bazate pe
tocaturd, cum sunt sarmalele, chiftelele, musacaua cu
came, toate de provenientd turceasca in spatiul roma-
nesc, unde carnea este astazi, tocata prin masina, ingre-
dientele necesare prepardrii drobului, chiar si azi, taiate
cu cutitul, mostenitorul vechiului satar. Acesta poate fi
inca unul dintre elemenetele care pledeaza pentru fap-
tul cd, in contemporaneitate, drobul functioneaza ca
aliment ritual, fiind preparat dupd uzuante traditionale,
chiar daca innoirea tehnicilor culinare ar impune alte
maniere).

Jocul semantic: bucitele / intestine / hrana rituala
alcituita din bucitele de intestine de miel are, insa, o
la fel de fascinanta evolutie in diacronie. Incluzand in
dictionarul sau, dupa cum obisnuieste, prima atestare
in romaneste a termenului, H. Tiktin trimite la incepu-
tul secolului al optsprezecelea, prin citarea textului lui
Dimitrie Cantemir din Istoria ieroglifica: ,,Capitanul
corabiei, din nesatioase droburile marii, multe sufiete
la limanul linistii scapa™, unde, evident, semnificatia
cuvantului este aceea de ,,maruntaie”. A doua atestare,
reluatd apoi de toate dictionarele romanesti, este la Pe-
tre Ispirescu: ,,... sa cer de la tine sa tai mielul ala al nos-
tru si sa-i mancam drobul’”®. Iatd-ma, deci, in cautarea
semnificatului drob si a referentului sau, in plin secol
al nouasprezecelea! Mi se pare verosimil ca aceasta sa
fi fost perioada in care cuvantul s-a incetatenit, in limba
cu semnificatia lui actuala, caci tot de acum provin, pe
de alta parte, texte in care, un echivalent obiectual al
drobului-hrana ritualizatd, matele fripte, incep sa nu-
measca ,,derizoriul”, ,sardcia”, ,,marginalitatea”, asa
cum se petrec lucrurile in memorabilul text caragialesc:
»Apucam pe la Sfantul Ionica ca sa iesim pe Podul de
Pamant— papugiul, cit colea dupa noi; iesim in dosul
Agiei — coate-goale dupi noi; ajungem la Sfantul llie,
in Gorgani — moftangiul, dupa noi; mergem pe la Mi-
hai Voda ca sd apucam spre Stabiliment — mate-fripte,
dupa noi...”'"°. Perspectiva etnologica intareste aceasta
supozitie, caci chiar astazi, cind foarte arareori din ma-
runtaiele mielului se mai prepara mate fripte i nu drob,
rare sunt, totusi, satele in care nu-i putem identifica pe
cei dintai (cel mai adeseori preoti, functionari, invata-
tori sau macar tarani mai tineri) care au introdus drobul,
la inceput, ca pe o moda. in timpul acestel tranzactii,
cdreia, pe baza sensurilor atestate in literatura secolului
trecut, pe de o parte, si in informatiile de teren actua-
le, pe de alta, ii putem determina durata de un secol,
restrictia semantica semnalatd mai sus s-a intrit §i a
devenit dominanta in limba, ca expresie a unei lente
transformari de civilizatie. Este, fard dar si poate, si o
chestiune de mentalitate, céci a alege drob si nu mate
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fripte, este echivalent, in cod alimentar, cu a valoriza
pozitiv elaboratul de provenientd strdind, complicatul
si greu accesibilul in detrimentul autohtonului facil si
frust.

Astfel, intai in lumea urbana romaneasca, apoi, prin
imitatie, §i in cea rurald, s-a impus un nou aliment, cu
gust special, neobignuit chiar in sfera bucatiriei tari-
nesti, §i, datorita exceptionalitatii sale, acesta a inceput
sd aiba un consum specializat, id est ritual. Pregatirea
drobului presupune utilizarea unui intreg arsenal de mi-
rodenii, imposibil de procurat altfel decét printr-un sis-
tem specializat al comercializirii colonialelor. Gustul
romanesc a selectat, astazi, dintre acestea: sare, piper,
enibahar, tarhon''.

Dacd alimentul in sine este, la noi, destul de nou,
importanta festiva pe care a dobandit-o azi, nu poate fi,
totusi, explicatd atat de simplu, ca rezultatul exclusiv al
optiunii pentru un anumit tip de rafinament culinar, cu o
evidenta tenta balcanica. Drobul a facut o exceptionald
cariera rituala datorita unor valente mitice potentiale pe

care le poseda doud din semnele sale: de miel si ma-
runtaie.

- -~

Drob de miel

Intai, de miel! ,, Taierea mielului de Paste nu este alt-
ceva decit jertfa anuald a zeului din religiile precresti-
ne”'? spune lon Ghinoiu. Dar mielul este, mai cu seama,
semnul ,,blandetii, al simplitatii, inocentei si puritatii. E
unul dintre simbolurile fundamentale ale lui Hristos™".
Istoria sa simbolica se impleteste cu inceputurile cresti-
nismului, intrucdt ,,incd de la inceputurile crestinismu-
lui, mielul a fost unul dintre simbolurile cele mai folo-
site i tinue in mare cinste. Profetii il desemneaza sub
aceastd denumire pe Dumnezeu intrupat in om, iar Ioan
Botezitorul care de-aici inainte avea sa tind in mini un
miel (a fost numit Agniferus), spusese aritind pe lisus
poporului: Ecce Agnus Dei. Hristos, trimis la moarte
pentru mantuirea lumii a fost victima, mielul fird de
prihana are se lasd sacrificat, fard a rosti o vorba si a
fost vazut in ceruri sub forma unui miel injunghiat inca
de la inceputurile lumii. Neputind raspandi imaginea
crucifixului, primii crestini, i-au substituit-o pe aceea a
mielului”™. Preferinta pentru acest aliment, cu restrictie

de consum, doar pentru ziua de Paste, inseamna, intr-o
lume controlatd de miturile arhaice, cum este cea roma-
neascd, o optiune pentru o traire a sarbatorii in spiritul
simbolicii crestine.

Acum, Miaruntaie/Intestine, spun dictionarele cita-
te mai sus. Mate, s-ar spune intr-o limba populara ceva
mai putin protocolard, dar nelicentioasd, totusi. voi
utiliza mate, céci in lumea taraneascd, din mielul taiat
in alte zile decat la Paste, se fac incd rusticele mate
fripte, care nu au in ele (ca aliment sau ca denumire)
nimic peiorativ. De altmiteri, o rapida trecere in revista
a ocurentelor cuvantului in literatura roména releva ci
in epoca veche el este des folosit, cu semnificatii varia-
te, mergand de la ,,pantece™: ,,Cum a fost Iona in metele
chitului trei zile...”, in Noul testament de la Balgrad'®,
sau ,,Tu esti Doamne, ce m-ai tras din mate / S1 mai-
ca-mea viu m-ai dat in brate...'®, la Dosoftei, in Psalti-
re, la ,,adinc, strafund”: ,,Din matele iadului strigarea
mea auzita-i"'7, la Coresi, pand la ,,interiorul, adancul
fiintei omenesti, inima, suflet”, ca in: ,,Cine va crede
intru mine, cum zice scriptura, rauri vor cura din matele
lui ape vii...”"8, la acelasi. cu acest ultim sens, cuvantul
a supravietuit intr-un anumit limbaj familiar care, cum
ar zice Bahtim, ,,devine rezervorul care inmagazineaza
diversele fenomene verbale interzise §i eliminate din
contactul verbal oficial”*’. Este vorba despre expresia:
imi / iti curg matele, rostitd pentru a exprima mirarea
lipsitd de teamd pe care o provoacd o micd zgarieturd
din care curge putin sange. Cu alte cuvinte, ca $i singe-
le, matele par a fi expresia cea mai ilard a interioritatii
noastre. ,,Viscerele erau incdrcate cu putere magica”,
consemneaza Dictionarul de simboluri®. , Trasatura
dominantd in toate aceste imagini material-corporale
este fertilitatea, sporul, belsugul fard margini™!, spune
si Mihai Bahtin.

In folclorul roménesc existd putine contexte unde
cuvantul si reprezentarea mate supravietuiesc, dar ele
sunt suficiente pentru a configura, alaturi de aspectele
lingvistice si cele rituale semnalate mai sus, o manifes-
tare locala a arhetipului mortii §i reinvierii.

Astfel, in balada Toma Alimos, unul din cliseele
pertinente ale textului este: ,,Matele ci le-aduna / Cam
cu paie, cu gunoaie, / Cam cu paie §i cu fan / Le fa-
cea graimada-n sdn..””. Lupta ciudatid pe care cei doi
eroi, Manea si Toma, o poarti, sfarseste, pe de o parte,
prin impristierea pe campie a matelor unuia (a le lui
Toma) si tdierea in mici bucatele, la randul lor impragti-
ate pe campie, a celuilalt. Imaginea fiintei antropomor-
fe jertfite prin maruntire este, dupa cum comenteaza
recurent Eliade”, una dintre cele mai comune mani-
festiri ale mortii violente necesare cosmogoniei. Dar,
in plan simbolic, cele doud transformari ale personaj-
elor, mate si bucitele, au o eficienta similard, aceea de
stimulare a fertilitatii spatiului campestru in care este
plasata acfiunea. Daca interpretarea ca mare mit veg-
etational a baladei Toma Alimos este, incd, de dome-
niul supozitiei, un alt argument, la rindul siu evident,
poate fi invoat in acelasi sens. Am in vedere ansamblul
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de texte cu valoare miticd referitoare la sirbatorile de
primavara ale Sintoaderului (cf supra), sarbatori a ciror
principald functiune este aceea de stimulare periodici
a regenerdrii naturii. Culese din secolul trecut sau cu
doar citiva ani inainte, aceste texte insereaza pasaje de
genul: ,Care femeie toarce in timpul acesta, aceleia i se
ingird matele dupa cum se ingird firul din furca dupi
fus™, sau, intr-o varianti mai bine marcatd imagis-
tic: ,.Jar fata cealalta Sintoaderii au omorit-o noaptea
si maruntaiele ei le-au aruncat pe acoperigul morii’*;
»lar fetele celelalte cari mai rimaserd in noaptea aceea
la gezitoare, au fost gisite a doua zi omorite §i cu matele
ingirate pe garduri|™; ,,$i aia fat-o scipat i pri ele le-o
omorit. Si le-o-ngirat matele pra fusu morii. Miercuri
dupa Martea-ncuneata®(v. Supra).

Pand acuma, insd, ceea ce s-a obtinut este in primul
rind o imagine: aceea a matelor risipite pe cimpie, o
imagine, totusi, destul de bine conturati la o privire mai
atentd. Semnificatiile simbolice sunt incd de reconstitu-
it 51 de presupus! In acest sens, de un extraordinar ajutor
este un mic basm cules de Petre Ispirescu si numit, la
el, Insir-te margaritari. Basmul nareazi o succesiune
de metamorfoze a doi copii nazdravani, substituiti la
nagtere de rivala mamei lor. Copiii devin, rand pe rind,
meri, scanduri din patul imparatului, scantei, doua fire
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Oi intr-o gospodarie padureneasca din Lelese
(foto: Nicu Jianu)

de busuioc, doi miei cu lana de aur care vor fi, in cele
din urma, ucisi. [ata textul, in continuare: ,, Trimise ma-
tele la pardu, cu o credincioasa de-a ei, ca si le spele,
dupi ce numard si cel mai mic matisor, §i-i spuse ca
va pliti cu capul ei de va pierde vreun crampei din
ele. Credincioasa bahnitei, spalandu-se la pardu, nu
stiu cum facuse §i rupse un capatdi. De frica, il dete
pe garld(...). El se opri pe un prund si noi iesiram de
acolo™. Este de retinut ¢i nu inima, nu creierul, nu fi-
catul sau orice alta parte trebuie pazite cu mare grija, ci
matisoarele. Este de la sine inteles, povestea lamureste
mai departe, cici odata scipate, chiar separate de trup,
matisoarele sunt purtitoarele principiului vital, apte de
regenerare magicd: din ele cei doi copii se reintrupeaza.

Drobul, alcatuit din bucatele de mate si invelit in
prapore, ca un mic foetus, suportd o interpretare sim-
bolic de tipul celei de mai sus. In fond, toate cele sem-
nalate nu sunt decat o maniera discursiva de construire
a marii semnificatii pascale a regenrdrii ,,...cu viata pre
moarte calcand”.

(Din Otilia Hedesan, Lectii despre calendar, Ed.
Universitatii de Vest, Timisoara, 2005).
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