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TINUTUL
PADURENILOR,
IN CEA DE-A
DOUA JUMATATE
A SECOLULUI
AL XVII-LEA,
REFLECTAT IN
,URBARIUL
DOMENIULUI
CETATII
HUNEDOARA
DE LA 1681-1682”

In Principatul Transilvaniei din secolul al XVII-
lea, la fel ca si in celelalte tari din Europa Centrald,
fundamentul veniturilor nobiliare l-a  constituit
domeniul. Marile domenii funciare reprezentau un
complex socio-economic, articulat din: regedinfa
nobiliard, terenuri intinse, paduri, mine din care se
extrigeau resurse ale subsolului, targuri §i, nu in ultimul
rind, satele cu populatia aservita.

O perspectiva ampla asupra societtii §i economiei
transilvinene din secolul al XVII-lea ne este furnizata
prin intermediul ,,Conscripfiilor urbariale” ale
domeniilor, evidente ale starii si obligatiilor individuale,
{inind socoteala supusilor, a conditiei lor materiale
si a indatoririlor’. In confinutul acestor izvoare
documentare, au fost surprinse: structura, patrimoniul
si obligatiile familiei iobagesti, dar si statutul libertilor
si clerului de la sate.

Mediul istoriografic a recunoscut valoarea stiinfifica
a conscripgiilor urbariale, incd din secolul trecut.
Contributii esentiale, in directia cercetarii si punerii in
circuitul stiintific a acestui gen de izvoare, le datordm
istoricului David Prodan. Urbariile rezidente in arhivele
transilvinene au pus la indemana acestuia o vasta bazi
informationald, pentru claborarea celor doua lucrari
privind istoria iobdgiei din Transilvania, in secolele
XVI-XVIE. Defrisind o informatie impresionant,
David Prodan a reusit restituirea criticd a unor urbarii,
precum impresionanta conscripfie a Tarii Fagarasului
(1601-1650)°, editata in colaborare cu Maria Ursutiu,
ori cea a Cetitii Deva de la 1673,

Intinsul domeniu feudal al Hunedoarei are, pentru

veacul al XVIl-lea, o serie de inventare §i ,,Urba{'ii“,
documente esentiale pentru portretul socio-economic al
satelor de aici, in faza de final a Principatului autonom
al Transilvaniei. O conscriptie urbariald, deosebit de
valoroasa prin intinderea, varietatea si bogatia datelor
pe care le cuprinde, este ,,Urbariul domeniului cetﬁﬁf‘
Hunedoara de la 1681-1682”, importanfa acestu
izvor fiind confirmata de David Prodan, atunci cand
il considera ,,cea mai bogata conscripfie ui'barla_[a pe
care o cunoagtem pana acum, pentru Transilvania din
secolul XVIT>.
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Prima pagina a Urbariului de la 1681-1682

Interesul istoricilor pentru acest document este
manifest, incd din deceniul patru al secolului al XIX-
lea. In 1831, Ferenc Kenderesi utiliza citeva extrase
la elaborarea unui articol privind castelul Hunedoarei
si imprejurimile®. Sectiunile cu stricta referire la
inventarul amanuntit al castelului au fost publicate, in a
doua jumatate a aceluiasi secol, de catre Ardnyi Lajos,
in cadrul unei lucrdri tiparite la Pesta (1866) intr-un tiraj
destul de modest, insa cu unele stangacii ale transcrierii
textului’. In secolul trecut, o serie de informatii oferite
de acest izvor au fost valorificate, doar partial, in
contextul unor lucrdri si studii de specialitate pe teme
conexe istoriei hinterland-ului Hunedoarei, metalurgiei
fierului sau cu referire la problematica iobﬁgjci.
Amintim pe Stefan Metes, cu studiul ,.Din trecutul
satelor i muntilor cetatii Hunedoara . Date pretioase
culese din ,,Urbariul Hunedoarei de la 168]-1682"
au fost utilizate de catre David Prodan, la elaborarea
lucrdrilor: ,,Productia fierului pe domeniul Hunedoarei
in secolul XVII” si ,,lobagia in Transilvania in secolul
al XVII-lea™. O sumi de esantioane informationale
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extrase din document au configurat baza de lucru a
istoricului Maria Ursufiu, in succinta analiza referitoare
la: structura familiei iobagesti, practicarea agriculturii
si organizarea judecdtilor pe Domeniul nobiliar
Hunedoara, la sfarsitul secolului al XVII-lea'.

O cercetare integrala, aplicata strict asupra acestui
pretios izvor documentar, ne apartine, abordul
investigatiei noastre deruldndu-se, in perioada 2005-
2007, sub egida Universititii ,,1 Decembrie 1918
Alba-lIulia. Rezultatele au fost fructificate in lucrarea
Realitati economico-sociale si juridice pe Domeniul
Hunedoarei, la sfarsitul secolului al XVII-lea:
Urbariul de la 1681-1682"".

Tinutul Pidurenilor, cu asezarile si oamenii de aici,
afost, de la bun inceput, inclus in marele domeniu feudal
al Corvinilor. Una dintre cele mai timpurii referinte la
acest aspect rizbate dintr-o ,Diploma donationala”
din 8 decembrie 1506, adeverita la Capitlul de Buda,
prin care regele Ungariei dona Beatricei de Frangepan,
vaduva lui Ioan Corvin (fiul regelui Matia) si fiicei
sale Elisabeta, cea mai mare parte a mosiilor fostului
ei sot. Aceasta diploma regala atesta 27 de localitati
padurenesti ca apartinand, la acea data, de ,,pertinentele
interioare” ale Domeniului cetatii Hunedoara, dupa
cum urmeaza: , /... ac villis... Gowosdwar, Aranyas,
Cherbel, Zochath, Poynycza, Fereche, Zalasd alio
nomine Dobramer, Oynaza, Frazyneth, Brathyaza,
Rekeche, Ronk, Lymperd, Nadabor, Gozthaya, Zohodol,
Monyaromezew, Pesthessel, Gywrkapoynycza, Rwda,
Berch, Wallya, Thoplycza, Cherna, Polozka, Jwba,
Thelek...”".

Comitele Emeric Thokolyi, proprietarul
Domeniului Hunedoara, la 1681

Un deceniu mai tirziu, o serie de sate din Padurenii
Hunedoarei apar consemnate in socotelile marcgrafului
Gheorghe de Brandenburg asupra veniturilor domeniale,
pentru anii 1514-1518. Astfel, vedem cd posesiunea
hunedoreani includea si obstile padurenesti: ,,Aranyas,
Cserbel, Zochet, Poynicza, Fericze, Zalasd, Jobanaza,
Farazyneth, Bratiaza, Rekycze, Runck, Vad, Lymperth,
Nadobor, Gosthaya, Monioromezeu, Pascheschel,
Poynicza Gurka, Ruda, Wertz, Plozka, Valia, Toplicza,
Cherna, Juba, Theleck,... Gawostdywara™".

In anul 1667, potrivit unei invoieli cu Nicolae si
Maria Zolyomi, domeniul hunedorean ajungea in
stipanirea lui Stefan Thokolyi, care l-a testimoniat
fiului sau, Emeric (Imre), si celor trei fiice ale sale.
Noul proprietar, comitele Emeric (Imre) Thokolyi
de Késmark, si-a asumat un rol pregnant pe arena
geopolitica din estul Europei, animata de jocul de putere
dintre Imperiul Habsburgic §i Poarta otomana. Din anul
1678, ajunge la conducerea rascoalei antihabsburgice
a cruciatilor (kurufilor) din Ungaria Superioard, avand
drept scop restaurarea vechiului regat. Intre 1678-1686,
acesta a creat chiar un principat al kurufilor in Slovacia,
refuzind insé onorificul titlu de rege, oferit de sultan,
la 1682". in planul ambitiilor personale, Thokolyi
viza insd obtinerea tronului princiar al Transilvaniei.
Punerea in opera §i sustinerea planurilor politico-
militare ale lui Thokolyi presupunea o temeinicd baza
economico-financiara. Or, aceste resurse au provenit,
inainte de toate, din administrarea judicioasa a averii
sale, respectiv domeniile pe care le-a posedat, intre care
si intinsul domeniu al Hunedoarei'.

Astfel de ratiuni l-au determinat pe comitele
Thokolyi sa dispund, in iarna dintre anii 1681-1682,
inventarierea domeniului hunedorean. Asa cum
rezultd din aceasta conscriere urbariala, la acea vreme,
domeniul Hunedoarei insuma: 2 targuri — Hunedoara si
Hateg, precum si 31 de sate, intre care 23 ale Tinutului
Padurenilor'®.

Pentru intocmirea urbariului, a fost imputernicit
Johannes Bajoni, un curtean de incredere al comitelui.
Conscrierea a inceput la 4 decembric 1681 si s-a
incheiat in primavara anului urmator, la 4 aprilie 16827,
relevindu-ne ca s-a avut in vedere perioada hibernala a
anului, atunci cind oamenii, de obiceli, se sedentarizeaza,
ceea ce a facilitat actiunea conscriptorului.

nwUrbarium seu nova connumeratio universorum
bonorum ad arcem Vajda Huniadien|sem)
pertinentium” este alcdtuit in forma manuscrisi, in
limbile maghiard §i latind. Manuscrisul se dezvolta
sistematic, cu scris minuscul, pe 699 de pagini,
introducandu-ne in toate amanuntele domeniului.
Conscriptorul Johannes Bajoni a conceput urbariul
din sase sectiuni prmcnpale’s Primul capitol reprezinta
conscriptia propriuzisd, ordonata pe locahtap“’ avandin
preambul ,,/ndexul agezarilor existente in acest urbariu™
(Index Locorum in hoc Urbario existendis)*. Aici, sunt
conscrise agezdrile laolalta cu locuitorii dependenti,
notificindu-se starea economica i obligatiile lor fata
de seniorul domeniului. Oficialul comitelui a tinut si
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specifice, pentru fiecare sat, raportul de apartenentd
la patrimoniul funciar al Hunedoarei. Avem un numar
de 26 de sate ce aparfineau in intregime domeniului
(possessio™ sau ,possessio integra”) si pii (,portio”)
din teritoriul altor 5 sate™'. Inserarea datelor statistice
aferet_]te fiecdrei localitdti s-a efectuat cu respectarea
a!gqntmului tabelar. In cazul satelor pidurenesti, se
distinge utilizarea unui chestionar tabelar, conceput
pe 12 rubrici: numele capului de familie si al ulitei
(w"Nomina hominum et Platearum™), sesia (,,Sessio”),
fiil (,.Fillii™), numele fiilor (,,Nomina Filiorum”), virsta
lor -(...-'!nmts eorum™), cai (,.Equis™), boi (,,Boves”),
vaci (..Vacca™), oi §i capre (,,Oves et capra”), porci
(wPorei™), stupi (,.4pes™), starea §i succesiunea declarate
(-Rerum et successionum declaratio”)>. incheierile
au fost echipate cu un centralizator succint al tuturor

| Ny 1

Localitatile din Tinutul Padurenilor, recenzate
la 1681-1682

indicatorilor numerici consemnati in tabel, totalizdnd:
capii de familie, sesiile detinute, sesiile parasite, fiii,
animalele din gospodarie®. In alonja acestei inventarieri
nominale, sunt atasate o serie de paragrafe, in care
se specificd amanunte legate de: numarul si numele
fugarilor (,/fugitivi”), iobagii instréinafi (,,Elidegenedett
jobbagiok™), mosiile prasite (,,Praedia”), obligafiile
supusului (censul, dijma, diferitele daturi in naturd,
cuantumul taxelor, slujbele), productia economica
(..Proventus”), raporturile si litigiile juridice cu
proprietarul domeniului (,,Usus, ritus et consvetudo”),
inclusiv amenzile (,Mulcta™), limitele funciare ale
localitatilor (,.Limites, hatara”)*.

Cea de-a doua parte ocupd, in economia urbariului,
aproximativ 200 de pagini si reprezintd o colecie de
transcrieri dupd originalul a 143 documente: diplome
de innobilare, carfi de eliberare din serbie, confirmari

si reconfirmdri a unor imunitdfi, acte donationale,
succesiuni emise de diferitii principi i stapéni ai
domeniului, in secolele XVI-XVII*. Este evidenta
grija pentru certificarea oficiald a statutului social al
unor locuitori de pe domeniu, in raport cu senioria
domeniald a Hunedoarei. O sectiune mai redusé ca
dezvoltare inregistreazi diversele cereri si reclamatii
ale supugilor, adresate curtii domeniale, cu inregistrarea
suplicantului, locului si datei, precum si rezolutia dupa
caz’, De asemenea, in capitolul al patrulea, intitulat
JInventarium Universorum Bonorum eam mobilium
quam immobilium ad Arcem Vaida Hunyadiensis”, este
descris §i inventariat amanuntit castelul, inzestrarea
lui militard, cladirile supuse fiscalitatii domeniale,
stocurile de cereale, efectivele de animale?’. Totodata,
aici au fost cuprinse si inventarele celor 5 mine si fierarii
(,,vasbanydk™) de pe teritoriul domeniului (Plosca,
Toplita, Nadrab, Limpert, Uj Banya)®®, oferind amanunte
pretioase din care se pot reconstitui tehnica extractiei
fierului, cantitatea productiei, condifiile muncii.
Sub titlul ,,Conventional Universorum Servitorum
ad Arcem et Bona Vaida Hunyadiensis™®®, sunt
inregistrate contractele de plata ale diversilor slujbasi
de la Curie: provizorul §i viceprovizorul®®, castelanul
suprem al Hunedoarei®, inspectorul®?, procuratorul®
castelanul Hategului*, predicatorul maghiar ai
Hunedoarei®, drabantii*® s.a. Un alt capitol notifica
distinct atributiunile (,./nstructiones™)* ce reveneau:
castelanului suprem®, provizorului®, contabilului
(-,rationista”)* si conducitorului mercenarilor germani
angajati in serviciul militar al stapanului domeniului*!.

Sub raport geografic, In veacul al XVII-lea
Hunedoara era cel mai intins domeniu nobiliar dir;
Principatul autonom .al Transilvaniei. In epoci, acest
domeniu era marginit, ivnnllmi mari, de urmitoarele
vecinatagi: df)memul cetdfii Deva catre nord, Scaunul
sasesc Ordstie in partea de est si sud-est, iar spre vest
si sud-vest se invecina cu Beglerbeilicul Timisoarei
acest interfluviu de pe crestetul muntilor Poiana Ruscii
constituind §i granifa principatului transilvinean cu
Imperiul Otoman*,

Cp'ns.gript'ia din 1681-1682 ne edificd asupra
partajdril teritoriale a domeniului Hunedoarei, precum
si a localitatilor din Muntii Poiana Ruscii. Consultind
wIndexul asezdrilor existente in acest urbariu” (Index
Locorum in hoc Urbario existendis)*, observiam ci, la
acea datd, ,,geografia” acestuia se prezenta Slructur,a[ﬁ
in trei entitdti administrativ-teritoriale:

a). 2 tﬁrguri - Hunedoara (,,Oppia’um
Hunyad”) si Hateg (,,Oppidum Haczog”)*;

b). 8 sate de agricultori, aflate in piemontul si
talvegul viilor inferioare ale raurilor Cerna si Strei:
Manerau (Mogiorosd), Séncrai (Sz. Kirdly), Nadastia de
Jos (Also Nadasd), Bretea Streiului (Magyar Brettye),
Miceu (Macso), Streiu Plopi (Jsztrigy Plop), Luncani
(Lunkdany), Bosorod (Bosorod)*;

c). 23 de sate din Tinutul Pidurenilor
(»Erdohatsag”) *: Teliuc (Telek), Tuba (Juba), Ghelar
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(Gyalar), Plop (Erdéhati Plop), Ruda (Ruda), Vilar
(Vallar), Goles (Goles), Poenita Voinii (Pojnicza
Vojna), Murar, Bunila (Bunyila), Alun (4luny), Runcu
Mic (Runk), Lelese (Lelesz), Paclisa (Paklissa) — sat
contopit cu Cerigorul, Cerisor (Cserissor), Govijdia
(Gausdioara), Cerbdl (Cserbely), Aranies (4Aranyas),
Socet (Socset), Poenita Tomii (Pojnicza Thomae),
Feregi (Feredse), Zlasti (Zallastissor), Ivan*.

Sub aspectul patrimonialitatii, mentiondm ca actul
urbarial distinge intre localitatile aflate ,,in possessio
(integra)” si cele stdpanite doar ,,in portio”. Satele
din Tinutul Padurenilor care aparfineau in intregime
domeniului erau: Teliuc, [uba, Ghelar, Plop, Ruda,
Vilar, Goles, Poenita Voinii, Murar, Alun, Runc, Lelese,
Pacligsa (sat contopit cu Cerigorul), Cerisor, Cerbal,
Aranieg, Socet, Govajdia, Poenita Tomii, Feregi, Zlasti
si Ivan®™. Castelanul Hunedoarei mai definea parti din
teritoriul satului Bunila®. Apoi, mai existau gi 14 locuri
de sate pustii (, praedia”): Cernisoara, Ohaba, Dsamon,
Pestissel, Ulm, Goruja, Frasinet, Bratiasa, Oniasa, Gura
Vadului, Gosztyaja, Pala, Bucova, Patyesd, cele trei din
urmai situate dincolo de Poarta de Fier a Transilvaniei®.

Gradul de populare a localititjlor din Tinutul Padurenilor:

@ Gospodaril locuite
@ Familil fugare
0 Gospodaril pustil

Numar familii

Slujbasul care a intocmit urbariul a operat cu
termenii: ,sesie” §i ,persoana”. ,Sessio”, ca unitate
funciard de bazd, era un complex al fondurilor de
terenuri intra- si extravilane intr-o suprafata determinata
de iugdre (1 jugdr = suprafata pe care o arda doi boi
intr-o zi, cca. 1200 stdnjeni patrati). De iure, sesia
iobageasca (sessio, telek, hely) intra in proprietatea
domnului de pamant, iar pentru folosinta acesteia,
iobagii domeniali erau datori cu o serie de prestaii in
munci, servicii, produse §i bani. Degi subdiviziunile
sesiel nu sunt portionate dupa criterii conventionale,
strict matematice, avem: ,,sessio integra” = 34 iugire,
»sessio media” = 19 iugdre, ,sessio quarta” = 11 ugire
§i ,sessio octava® = 7 iugire. ,Sessio jobagionalis”
sau ,sessio colonicalis” reprezenta pamintul dat in
folosinta iobagilor. ,Sessionatus” era cel inzestrat

cu sesie. Sesia ce apartinea bisericii, respectiv unei
parohii, purta numele ,,sessio parochialis” si o folosea
parohul in exercitiu. Sesia putea defini pozitia juridica
a oricui cu privire la iobagiile militare, fiscale, dreptul
elector §.a.%! Sesia echivala, in linii mari, cu ,.delnifa”
din Tara Romaneasca si cu ,jirebia” din Moldova ori cu
»ocina” din cele doua tari romane®. Astfel, ,,Urbariul
domeniului Hunedoara de la 1681-1682" inregistreaza
532 ! sesii locuite, dintre care in Tinutul Padurenilor
143 ' sesii locuite®.

Conscriptorul a notificat doar locuitorii aflati
in raport de dependentd economico-fiscala fatd de
stapanul domeniului, fira a inscrie totdeauna intreaga
populatiei a unei localitafi. A fost conscrisd populatia
barbadteasca, respectiv capii de familie i fiii acestora,
precum s§i vaduvele. Termenul ,,hiominum” este uzitat
in acceptiunea de cap al unei familii supuse seniorului
feudal. La 1681-1682, apartineau de senioria nobiliara
a Hunedoarei 1113 capi de familie cu 1152 fii, respectiv
o populatie masculinad de 2265 persoane. Dintre acestia,
in satele din Tinutul Padurenilor, vietuiau 363 capi
de familie cu 541 fii de parte barbateasca*. Datele
inscrise nu se preteaza la calcule demografice exacte.
Sunt, totusi, la indemadna estimarile aproximative.
Prin dublarea populatiei masculine, potentialul uman
dependent domenial din Tinutul Padurenilor se ridica
la un total de 1.808 persoane (cca. 40% din populatia
domeniului)®.

Satele mari din Tinutul Padurenilor puteau fi
considerate cele cu 31-50 familii, asa cum vor fi fost:
Teliuc, Ghelari, Cerbal®®, Localitatile cu 16-30 de familii
se incadrau in randul satelor mijlocii, cum erau spre
pilda: Ruda, Goles, Lelese, Cerigor, Aranies*’. Asezirile
mici nu depaseau 15 familii, amintind aici satele: Vilar,
Plop, Iuba, Murar, Socet, Feregi*®. Constatam o pondere
ridicata a comunitatilor cu o populatie mijlocie §i micd
in Tinutul Padurenilor, aspect caracteristic satelor din
zona montana*’,

Urbariul face distinctie intre iobagi, libertini, jeleri
si nobili. Totodata, sunt notate categoriile profesionale
ale locuitorilor, meseriile acestora, dar §i slujbele ori
functiunile definute in comunitatea domeniald®. Un
extras centralizator, care incheie sectiunea de statistica
urbariald, mentioneazd 130 de iobagi instrdinati sau
fugari. Motivele pardsirii vetrei de locuire sunt dintre
cele mai diverse. Spre pildd, la Ruda-Ghelari, era
pomenit Malka Mihaly, fugit de pe sesia sa datorita
comiterii unei crime, cunoscandu-se despre el ca ar
locui peste vale, in satul Goles®'. Cei doi fii ai preotului
roman din Ghelari, Stoia Avram si Stoia Petru, au fost
declarati , fugitivi”, aflindu-se casitorifi la Hateg, unde
deprinsesera meseria de tabacar®. La Goles si Alun,
ca si in alte locuri, unii plecasera in bejenie in Turcia,
probabil in Muntenia sau in partile Banatului®®. In unele
circumstante, intdlnim un flux de populatie dinspre
munte, unde traiul era mai greu, citre satele de campie,
in care habitarea era facilitatdi de practicarea unei
agriculturi prospere. O asemenea situatie o intilnim la
Cerbil, unde din 76 de locuitori (34 capi de familie cu 42
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fii), 22 erau , fugitivi”’! O pondere de 29% din populatie
pardsise vatra satului, stabilindu-se in asezirile de ses
din jurul Devei sau Dobrei®™. Dacd avem in vedere locul
unde s-au instriinat acesti ,fugitivi”, rezultd nuanfarea
a doud situatii: iobagi fugari dincolo de hotarele
domeniului nobiliar si iobagi care s-au mutat in altd
agezare de pe domeniu. In prima situatie, stipanul de
pamant avea ciiderea legald sa procedeze la recuperarea
fugarului impreuna cu familia §i bunurile mobile ale
acestuia. Constitufiile Aprobate ale Transilvaniei
de la 1653 stipuleazi o serie de proceduri oficiale
privind identificarea, urmirirea §i recuperarea iobagilor
fugitivi, precum si solutionarea litigiilor dintre nobili
pe aceastd temd, in fafa tablelor comitatense®.

Din punctul de vedere al obligatiilor si prestatiilor,
Constitufiile Aprobate de la 1653” prevedeau
perceperea dirilor dupd numdrul portii, infelegand prin
aceasta clanul familial ce subzista intr-o gospodarie®.
Sub acelasi acoperis cu seful clanului familial, trdiau
si copiii cisitoriti, asa-zisa .familie mare” care
suporta solidar prestatiile feudale, datordnd doar o
singura slujbd, o taxa, un serviciu. Oblig?;iile céc_ieau
pe gospodarie, iar acest gen de convietuire, exp}*_lmat
in textele urbariale cu expresia ,frdiesc intr-o paine”,

usura in mod evident prestatiile feudale, prin distributia
unei singure unitéi fiscale intre membrii familiei®”.
Potrivit normelor fiscalitafii private din lumea
medievald, ,,censul” reprezenta prestatia de baza in
raporturile economice dintre cel aservit si stapanul de
pamant. De-alungul vremii, acestuia i-au fost alocate
diverse designatii: ,.census”, terragium” (darea
pimantului), ,,census terragii”, ,fertones”, wcollecta”,
_taxa” 5.2.%. Conscriptia urbariald a Hunedoarei de la
1681-1682 opereaza cu expresia ,,census”%. Acest cens
se achita in bani si, mai rar, in natura. Pentru folosina
pamantului seniorial, se plitea cens de doud ori pe an, la
sarbitorile de Sdngeorz si Sanmihai, sau il rascumparau
prin alte servicii. Se intdmpla, insi, ca aceastd dare
baneasca sa fie intregita ori rascumparatd cu prestatii
in produse. Daturile in bani sau in naturd, definite in
mod uzual sub forma latina de ,,Munera”, ,,munerarig”
ori maghiara - ,,ako”, reprezentau prestafiile menite
sa completeze ,,censul” banesc. ,,4ko” era o prestatic
variabila, funcfie de nivelul recoltei, caracterul ej
arbitrar depinzand adesea de exigentele senioruly
domenial™. Satele mai datorau domeniului n acest
cont, in afard de ,,cens”, cite o giini de Pasti si de
Créciun, precum si cate un car de lemne la Cricjun”
Acelagi urbariu ne dezviluie ci populatia aservit
datora ,dijma”. ,,Constitutiile Aprobate din ]653
reglementau distinct dijmele iobagilor din comunitiile
romanesti. Astfel, textul juridic preciza: »Desi in unele
parti ale tarii valahimea datoreaza si acum dijma, din
contrd, in multe locuri trdiesc fard sd dea dijmg [ J:
de altfel nu este potrivit, ca situafia lor sa nu fie z‘nt'::-(’;
anumitd ordine [...] De aceea, s-a hotdrdit ca, de acum
inainte, fard deosebire pretutindeni in Transilyaniq Ryl
se ia dijmd de una zecime adevarata din vin, din g"d’u i
din alte leguminoase; din porci, din oi si din stup; =
Urbariul hunedorean de la 1681-1682 conexeaz dUma
direct la capitolul productiei economice a supusului
(,,Proventus”), tocmai pentru a facilita calculu] ponderii
acesteia, finind cont cad reprezenta ,a zecey” parte
din venituri”, Dijma era perceputd de la tofi supugii
domeniali care cultivau pamaénturi iobdgesti orj avezu
uzucapiune asupra lor, cum vor fi fost jelerii. Totusi, in
satele padurenesti supuse curtii nobiliare a Hunedoa;ci
nu se percepea dijma din semandturile de camp (grﬁu’
o1z, mei, 0vaz 4 ?
In lumea satelor, o importantd resursi economici
dacd nu cea dintdi, o reprezentau vitele mari for{z;
motrice a lucrului in agriculturd. Din situatia efectivelor
reqenzate, se remar_cﬁ 0 mare pondere alocati cresteril
boilor. Ponderea cailor este redusi, fapt care reitereazi
relevanta boului, ca animal de tractiune, in economia
supusului domenial. Calul i§i gasea intrebuinare Ia
calarie i la cdrdusie, in special de citre libertinii cu
obligatii militare. Totodatd, nu trebuiec omis nicj faptul
ca numdrul vitelor de jug era in corelatie directi cu
suprafata terenului agricol detinut. O intindere mare
de pamant alocatd agriculturii presupunea un volum de
activitati in care trebuiau angrenate, ca for{i motrice,
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mai multe animale. La fel, pentru fertilizarea unei
mosii mai intinse se consumau cantitati considerabile
de gunoi de grajd. Adesea, cand arealul cultivat reclama
un necesar ridicat de tractiune animali, agricultorul era
obligat sd recurga la intrajutorare. Mai ales la aratura,
care normal cerea patru sau sase boi. Cu un secol
inainte, ,,plugul mare” necesita opt boi”.

De la omul sédrac, cu existentd precara, de la viduva
ramasa in saracie, urcand scara sociala, se ajungea,
adesea, la stari de prosperitate remarcabile™. Potrivit
,Urbariului de la 1681-1682”, elita o reprezentau
familiile taranesti bogate, ce insumau peste 4 boi, mai
mult de 2 vaci, laolalti cu stupi, oi, capre, porci. In
Tinutul Padurenilor, pe primele locuri in clasamentul
prosperitatii, se situau: Musa Cozma (2 cai, 10 boi, 6
vaci, 130 oi, 12 porci, 7 stupi), ,,puscasul” Achim Lascu
(2 cai, 6 boi, 4 vaci, 60 oi, 8 porci, 2 stupi) si Bembea
Voic Sandor (3 cai, 8 boi, 6 vaci, 30 oi, 3 porci, 4 stupi)
toti din Lelese, Poanta Ladislau (1 cal, 6 boi, 2 vaci,
50 oi, 6 porci ) si Poata Toma (1 cal, 4 boi, 4 vaci, 30
oi, 3 porci) ambii din Cerisor, Ticula Sandor din Runc
(2 cai, 6 boi, 4 vaci, 50 oi, 8 porci, 10 stupi), judele
satesc Oniesan Mihai din Cerbal (3 cai, 6 boi, 4 vaci,
40 oi, 10 porci), Popa Pascul din Poienita Tomii (2 cai,
6 boi, 3 vaci, 30 oi, 10 porci), Berivoi Laszlo (1 cal, 4
boi, 3 vaci, 15 oi, 4 porci, 4 stupi) si Nandra Ghiura
(1 cal, 4 boi, 4 vaci, 20 oi, 6 porci, 2 stupi) ambii din
Ghelari, Voisan Ioan din Tuba (1 cal, 6 boi, 5 vaci, 20 oi,
15 porci, 4 stupi), Zepa Stefan din Goles (1 cal, 6 boi,
4 vaci, 25 oi, 6 porci), Lucaci Gheorghe din Teliuc (6
boi, 3 vaci, 10 oi, 10 porci), Radoane Toma din Poienita
Voinii (6 boi, 4 vaci, 20 oi, 10 porci, 3 stupi), Petrinca
Andrei din Murar (1 cal, 4 boi, 2 vaci, 80 o1, 4 porci, 10
stupi), Ghiurca Mihai din Paclisa (2 cai, 4 boi, 2 vaci,
10 oi, 5 porci, 5 stupi), Popa Vasile din Alun (1 cal, 4
boi, 3 vaci, 40 oi, 5 porci), Nan Iniscanu din Aranies (1
cal, 4 boi, 3 vaci, 20 oi, 4 porci), Muntean Roman din
Zlastisor (1 cal, 6 boi, 5 vaci, 35 oi, 4 porci)”.

Clerul aservit din Tinutul Padurenilor a fost
inregistrat in Urbariul de la 1681-1682. Aproape
in totalitate, este vorba de preotii romani. Termenii
folositi pentru a-i desemna sunt: ,,0lah Pap”, ,olach
Pop”, ,,Olah Papp™™. In cazul acestora, se remarcé rare
cazuri de prosperitate, atunci cidnd parohul se numara
intre gospodarii fruntasi ai satului. Amintim aici, spre
pilda, pe libertinul pedestru Popa Nicolae — preot din
Alun, cu: 2 cai, 5 boi, 3 vaci, 50 oi, 6 porci, 10 stupi”.
Acest preot crestea el insusi animale, insd devine
evident cd era socotit iobag, traind in conditiile obignuit
taranesti*’. Din acelasi sat, Alun, preotul Popa Petru se
gasea fugit in ,, Tara Turceasca”, cel mai probabil in
partile Banatului sau ale Tarii Romanesti*'. La Cerbal,
preotul romdn ortodox (,,0lah Papp™) trdia fara nicio
avere, fiind ajutat de obstea parohiald, in schimbul
slujirii la altar®,

Urbariul prezinti o relevanta aparte §i datoritd
mentiondrii  antroponimelor existente in  Tinutul
Padurenilor, la 1681-1682. Astfel, documentul atesta
numele vechilor familii din satele pidurenesti. Din
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noianul acestora, le citim pe cele mai frecvente: la
Teliuc — Dragan, Herban, Muntean, Petric, Radoane,
Stanciul, Toma; la Iuba — Voisan, Stan, Stroia; la
Ghelari — Alic, Costa, Gostian, Ivan, Lascu, Nandra,
Radul, Stoica, Toplitan, Vlad, la Plopi — Faur, Marc;
la Ruda — Bodea, Buzduganesc, Dan, Lucaci, Manadila,
Moldovan, Zavoian; la Valari — Chenderes, Zepa;
la Goles - Denes, Pavel, Plean, Plopan, Stoica; la
Poienita Voinii — Cnezu, Radoane; la Murari — Hoban,
Petrinca; la Bunila — Bancu, Benea; la Alun — Gurean,
Plopean, Stancoane, Voic; la Runc — Mugat, Ticula; la
Lelese — Achim, Bembea, Calina, Costa, Manea, Musa,
Oprean, Voic, la Paclisa (sat contopit cu Cerisorul)
— Bur, Dragota, Ghiurca, Laza, Marina; la Cerisor —
Bur, luga, Musa, Poanta, Voic; la Cerbidl — Dragota,
Lascus, Maguran, Oniesan, Stoica, Serban, Vaida,
Vlad, la Aranies - Hoban, Marcul, Nan, Vaida; la Socet
— Toma; la Poienita Tomii — Mirta, Muntean, Murarean,
Staniasa, Stoica; la Feregi — Bancu, Barb, Costesc,
Rad, Stana, Toma; la Zlastisor — Grama, Muntean; la
Ivani — Ladar®.

Amplul ,,Urbariu al domeniului cetatii Hunedoara
de la 1681-1682" ne ofera un bogat si divers orizont
informational, de maniera sd schifeze faciesul
economico-social §i juridic al Tinutului Padurenilor,
la sfarsitul secolului al XVII-lea. O serie consistenta
de date, cuprinse in acest izvor de demografie istoricd,
ilustreazd problematica servitutii §i emanciparii
locuitorilor din arealul padurenesc. La o focalizare
asupra raporturilor juridico-fiscale dintre seniorul
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domenial §i locuitorii dependenti, nu se pot tigadui

prestatiile §i redeventele ce vor fi cizut in sarcina celor

din urma. Insd, nu trebuie pierdut din vedere ci acestea

vor fi fost, in esentd, mecanismele lumii medievale din
intreaga Europd. Cu toate greutitile inerente conditiei
de supugi senioriali, acreditim incheierea, fundamentata
pe datele urbariale cercetate, cd ultimele decenii ale
veacului al XVII-lea au reprezentat, pentru locuitorii
din Tinutul Pidurenilor, o perioada de stabilitate
economici.

(Ilustratiile apartin autorului.)
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