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Reconsiderarea taranului roman

In reprezentarea tradifionali, firanul roman este perceput
ca o fiin{a care a suferit din totdeauna sub povara timpului.

Enigmatic si ticut, indiratnic infipt in radacinile pimantului
si-a creat un tirim fabulos, un spatiu propriu, numai de e!
stiut, unde-si duce zilele dupd un calendar ,wciudat'' cu dati:u
§i obiceiuri nepirisite de la nagtere §i pind la trecerea in
nefiinga. {

Ne place si spunem cii el reprezinti triinicia neamlflul
nostru, un glas necurmat al finceputului, sacralizat in mlltul
mioritic, dar de cele mai multe ori topit in siricie §i impiliri de
tot felul. Y

Universul siu ne apare insolit §i, cu logica contemporaneititii,
ne intrebam cum poate trai intr-
un spafiu atat de vetust, ferit de
,.primejdiile" contaminarii
modernititii. $i ca si-1 considerim
intru-totul din altd existenta
spunem cid este refractor la
binefacerile progresului. Tiranul
roman este deci inteles drept un
conservator care considera efemere
adversititile timpului modern,
pentru ci asemeni trecutului,
prezentului va ftrece in umbra
witirii §i nu va strica echilibrul
ancestral al viefii sale.

O atare apreciere, dincolo de
parfumul paseist al implicatiilor,
mi se pare incii discutabili. Pentru
cel care se apleacii asupra existentei
taranului contemporan incercind
sii-i infeleagd coordonatele timpului
siu, devine tot mai clar ci au
intervenit o serie de noi mutalii
in plan social §i economic. Mutatiile
in plan spiritual nu au accente
deosebit de patetice, dar ele sunt
considerabile cind ating radicinile.
Pentru cii intervine, ca urmare a
impactului cu s,eivilizagia®!
exprimiri oarecum insolite care
lll‘C()llL‘l.‘lﬂl‘L‘LlZi-l pe cercetatorul
obsedat de obirsie.

Astfel cu greu putem accepta,
fn plan artistic, o migcare a scriitorvilor §i pictorilor naivi (?)
dacd Ti judecim dupi criteriile cunoscute a creatiei orale. Sau
mai mult, acceptind valoarea produsului artistic ea rezultat
exclusiv din materiale §i tehnici autohtone ni se pare o agresare
alarmantd la adresa puritiii si ingeniozitifii mestesugarului
popular folosirea unor tehnici §i materiale moderne.

Aici cred ca realitatea se affi undeva la mijloc, in sensul
cii trebuie pastrat arhietipul, matricea stilistici proprie spiritualitiafii
artistice indiferent de natura materiali a produsului.

Apoi mai trebuie si vedem ce reprezintd astazi {aranul
romin in contextul societitii. Purtitor al unor valori tradifionale-
de necontestat, a rimas el intr-un acelasi timp artistic, ceremonios
§i calm, databil si local prin componenta sa liturgici s.lu asis(::n?l
la disparitia in neant a motivatiei folclorice, a diminuiirii dinamicii

creative a tiranului?

Ne paste pierderea folclorului §i obligatia de a vorbi la tre-
cut despre vegnicia care s-a niscut la sat, despre o etnoenciclopedie
care a fost §i nu mai poate fi funcfionald astazi?

Luind ca model pe Lucian Blaga, care a extras din cultura
orali elemente de construcfie pentru ineditul siu sistem de
filosofie abisali: spatiul ondulat, matricea stilistici, sofianicul
care coboarii, ne dim seama de perenitatea §i totodati actualitatea
folclorului nostru. Astfel el se pliaza temporal intr-o formuli
ereditard proprie unde habitatul spiritual rimane in continuare
judecatd de valoare pentru universul tirinesc. ;

in atare conditii suntem siguri ci folclorul nu moare
nicioadatd. El ne dd misura gindirii §i simfirii {iranului nostru
concretizate in intreg neamul
rominesc din care au {dsnit geniile

universale Eminescu, Enescu,
Brincusi ale culturii noastre
majore.

Este de fapt un fndemn de
atagare definitivi la folclor, la
aplecarea spre rosturile sitesti.

Conditia materiala a tiranului
a fost din totdeauna o zbatere intre
truda pamantului si roadele
acestuia. Maiinile sale butucinoase
au muncit necontenit ingrijind
pimintul §i vietuitoarele date de
Dumnezeu. Tarina s-a amestecat
necontenit cu cenusa si oasele
inaintagilor, dupa cum elogios
spune Liviu Rebreanu, veghind
intotdeauna si nu sufere carnea
pimintului de foame si de sete,

Chiar daci roadele erau bune
sau rele, pimantul a rimas iubirea
dintdi, o fiintd magici legatd de
fiiran prin mii de ridicini. Chinuit
si obidit timp de cinci decenii de

regimul comunist, furat si crucificat
in colectivizare, tiranul romin a
indurat martiriul indiratnicit in
riibdare, iar umilintele de tot felul
nu l-au indepirtat de pimint cu
tot exodul spre oras impus de
autoritatea comunisti.

Timpul nostru trebuie si fie acela al reconsideririi firanului
romiin. Apropiindu-ne de cultura popularii trebuie ca taranul si
nu mai fie obiect decorativ ci subiect al orizonturilor launtrice,
eliminiind detagarea academici a origenilor fatd de tirani, socotiti
ca periferici ai societitii, inchistafi intr-un spatiu refractar la
progres.

Concluzionind, imi vin in minte cuvintele marelui Vasile
Goldig, artizan al Marii Uniri, adresate intr-o scrisoare scriitorului

g |::|r:m Paul Tirbitiu, in 1929, care sintetizeazii in chip minunat
dezideratul timpului nostru: ,Educatiunea e pregitirea individului
pentru serviciul comunitifii §i gindul solidaritifii trebuie si
pitrunda sufletul tuturor inlocuind dihonia dintre noi, fiinded la
cipitiiul mamei bolnave, toti copiii trebuie si simti ceea ce-i
leagi prin nasterea lor si si lepede de la sine tot ce-i desparte''.
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